









































































それについて、通勝自身が自説を挙げているが、その根拠になっているのが、 「御説」である。 「御説」で「つかさめし」は「除目の惣名」であるとしている。つまり、 「つかさめし」を除目の総称として用いること あると うのは、公条の説であり、それ ふまえて、通勝の「推量するにいつれもめしてつかさを給事なれは除目の惣名にいはんも相違有ま き事也」という解釈が生まれてくるのである。 「御説 は、 「秘」に見られる解釈の根拠 さらに説明し、それに説得力を持たせてい のである。



























見られる。ただし、その注記の内容が 「同じ内容の注」 であることはまれであり、むしろ「秘」には見られない注記が多い。実枝自筆とする書入れも見られることから、そ は、実枝が公条説を記したものと推定さ 注目される。この項目もその一 であり、 「箋ニ曰ク」の前に「逍遙院御趣」とあ 実枝が「逍遙院」 （ 隆）説として公条から聞いた内容であることがわかる。岷江入楚が 私」として記 た内容は、この内容を継承したと推測される。
明星抄の「箋曰」とする注記については改めて検討するが、こうし




た注記と同じ内容が通勝に伝えられたことがわか 。しかしながら、その肩付には「私」と記されてい この内容が実隆以来三条西家で伝えられ 説でありながら「秘 としても「箋」 しても記されず、「私」 として記されたことは、賢木巻
625と同様である。ここでも、明星























































































































































11』 ） 、 「或抄御説」の注記から見た『岷江入楚』における『長珊聞
書』の位置づけ（ 『上智大学国文学科紀要
33』平
28・
3）
（３）
　
引用は国文学研究資料館の紙焼き写真・ 『永禄奧書
　
源氏物語紹巴抄』
（広島平安文学研究会・平安文学資料稿）による。
（４）
　
引用は源氏物語古註釈叢刊による。
（５）
　『源氏物語山下水の研究』 （平
8　
和泉書院）
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